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於 2012 年 7 月 29 日舉行的古洞北居民大會 

主要意見摘要 

 

日期 : 2012 年 7 月 29 日﹙星期日﹚ 

時間 : 下午 2 時 30 分 

地點 : 上水古洞公立愛華學校 

   

 

整體發展策略 

 新發展區應設在沙嶺及坪輋/打鼓嶺一帶，減少對現有居民的影響； 

 以清拆古洞村興建新發展區，犧牲現有居民的利益來解決房屋和雙非嬰政策失誤，對村民

不公平。政府沒有考慮本地民生關注，將來上水人口上升，商場只有連鎖店，發展是為了

迎合內地旅客的需要； 

 發展古洞北應以提升現有居民的生活質素為前題。然而，村民未能從古洞北新發展中受惠； 

 發展應以受影響的人為本，不是將來入住新發展區的人為本； 

 行政長官別墅佔地面積大及使用率不高，建議應先發展該處或於該處重置受影響居民； 

 擔心因新發展區發展所帶來的健康問題，如空氣污染等； 

 憂慮新發展區基礎設施的建造成本太高；及 

 要求停止發展計劃，反對利益輸送，擔心擬議的低密度住宅區會變成像古洞南一樣的高級

住宅。 

 

 

土地用途 

 如發展新發展區是為了增加房屋供應，應提供更多高密度的住宅，而不是低密度住宅； 

 擬議的公屋發展只佔整體住宅數量的四成，是政府借「傳統新市鎮發展」模式為名收地作

豪宅項目。政府應增加公屋的比例； 

 古洞北新發展區的中心住宅區已容納其八成人口，為什麼還要徵收這麼多土地？ 

 近期在古洞北新發展區的規劃申請作低密度住宅發展，與「建議發展大綱圖」不配合。政

府部門之間有否互相協調規劃項目？ 

 希望政府預留土地重置古洞蔬菜產銷貸款有限責任合作社； 

 不應將原居民土地劃作「綠化地帶」，卻把政府土地劃作發展用途； 

 政府會否預留土地作農耕之用；及 

 應提供足夠的就業機會，避免重蹈天水圍悲情城市的覆轍。 

 

 

交通運輸 

 東鐵線的容量已經飽和，擔心未能應付未來新發展區的新增人口；及 

 早日開放古洞車站，供居民使用。 

 

 

發展模式 

 政府收地的補償價格遠低於拍賣土地作私人住宅發展的價格，對受影響人士不公平，或會

引起抗爭而延誤新發展區的發展。政府應提出更合理的補償方案； 

 應保障私有產權。政府收地轉賣作私人發展是違反基本法的，對土地擁有人亦不公平，亦

將面對司法挑戰； 
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 要求不清拆馬草壟村（南），確保在發展其間，居民日常生活不受工程影響；及 

 應先發展政府現有的土地及荒廢的土地。發展應分期進行，首先改善現在居民的生活質素。 

 

 

原區/原村安置受影響的居民 

 強烈要求保留古洞村和馬草壟村（南），堅持「不遷不拆」，「保衛家園」； 

 強烈反對沒有預留土地重置古洞村。古洞村是鄉議局認可村落，應為古洞村村民安排原村

安置；要求「先安置，後發展」； 

 爭取原村安置及合理賠償，「折村賠村」，並提供和菜園村及竹園村類似的補償方案，讓

村民選擇； 

 保持村民原有的生活方式，如低生活成本等； 

 公共房屋與現在居住條件相去甚遠，不能接受。長者亦難以適應「上樓」後的生活； 

 政府未有確切回應就「原區安置」及「合資格人士」所提出的疑問； 

 政府應盡早成立專責小組，聯絡受影響人士，提供足夠的資訊，向村民交代收地、安置及

賠償安排等問題； 

 政府若強行遷折村落，只會導致官民不和及激烈的抗爭行動，影響社會安定；及 

 收地賠償率應為「甲級」。 

 

 

鄉村發展 

 政府沒有長遠的鄉村發展計劃，須預留足夠土地供鄉村未來發展。 

 

 

公眾參與 

 現階段的規劃未有確切反映村民在以往公眾參與中所提出的意見，須多聽取村民的意見； 

 在第二階段公眾參與時村民提出的憂慮未有解除，應多諮詢及接納村民的意見；及 

 規劃新發展區前，應先與當地居民溝通。不應先規劃，後諮詢。 

 

 

 

 

 [註︰以上的意見摘要由顧問公司整理，只供參考之用。意見摘要並未經與會者確認。] 


