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於 2012 年 9 月 22 日舉行的論壇 

主要意見摘要 
 

 

日期 : 2012 年 9 月 22 日﹙星期六﹚ 

時間 : 下午 2 時 30 分 

地點 : 上水寶運路草地 

   

 

整體發展策略 

 有參加者支持建設新發展區，因時代要進步，香港要建設，民生經濟更加要建設；以往沙

田、大埔等新市鎮經過多年已經成功發展，應該支持新界東北發展區的發展； 

 有參加者認為全港居民都應該支持計劃，為大眾利益著想，解決香港的房屋短缺問題； 

 有參加者要求撤回新界東北新發展區計劃； 

 質疑香港未來人口增長是否真的如估算那麼多，發展新發展區會否是為了供內地人士來港

居住； 

 指出在公眾參與摘要內第一頁的首段文字明確表示有「深港融合」的含意。質疑新發展區

是為內地富豪而設，政府怎能否認與融合無關； 

 質疑推行新發展區的迫切性，香港人口增長放緩。而且根據政府提交到法立會的資料顯示

全港有 2,000 公頃的閒置政府土地劃作住宅用途，當中 1,100 公頃位於市區和新界南。政府

應先發展這些土地，而不是發展住有超過一萬人和 170 公頃農地的新界東北新發展區； 

 政府在將軍澳南有十多幅私人住宅用地，卻賣給地產商建豪宅，質疑政府有何理據發展新

界東北以致當地居民無家可歸。只要做好市區的規劃，就不用推行新發展區； 

 建議在市區發展居者有其屋，並質疑「港人港地」政策的效益，指出有不少內地人可從不

同途徑取得香港永久性居民身份；希望市民一同要求政府撤回新發展區計劃； 

 有古洞村的居民認為政府有分化新界東北各地的居民之意圖，特別是分化區內的原居民及

非原居民，並認為上水鄉的村民亦應該反對新發展區發展，令他們可以繼續擴展他們的鄉

村發展，而受新發展區發展影響的非原居民亦可以繼續維持他們的鄉郊生活模式，達至雙

贏； 

 新發展區的發展範圍內現有不少農民、寮屋居民及長者，很多人以農業為生及遵循著簡單

純樸的生活模式，他們現時已生活在一個綠化低密度的生活環境內，質疑政府為何要把他

們搬走，而引入低密度的住宅區，並安排原有的居民到公共房屋；促政府解釋新發展區發

展對這些居民有甚麼益處，特別是那些希望維持原有生活模式的居民；及 

 表示不明白為何擬議的新界東北新發展區是分別由三個新發展區所組成，希望了解為何不

能完整地發展。 

 

 

土地用途 

 2012 年 6 月梁特首接受本地報章訪問時，提到希望將新界東北發展成另一個「廣東道」，

提供商場、戲院及住宅等，要求政府解釋有否存在上述計劃； 

 質疑新發展區的規劃有否考慮到現有的鄉郊環境； 

 有上水鄉村民不滿新發展區發展影響到上水鄉，但在規劃上並未有照顧到上水鄉居民對擴

展鄉村式發展地帶的訴求；亦表示居民其實支持新發展區的計劃，但政府卻沒有支持他們； 
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 認為在虎地㘭設置警察訓練設施，與附近擬議「保育地帶」用途不協調，有關設施所帶來

的噪音及空氣污染會影響到附近的生態環境，建議把擬議的警察訓練設施用地劃作「農業」

地帶，作「保育地帶」的緩衝區，保存該地區的生態價值；及 

 指出擬議在粉嶺北新發展區沿河的住宅皆是私人住宅發展，而公共房屋用地卻在較遠離河

邊的地點，馬屎埔現有的農地亦被規劃為豪宅，只有一小片近龍躍頭的土地發展公屋，質

疑政府有企圖讓發展商沿一條已平整的河道發展住宅；亦指發展商用不擇手段的方式收購

土地，令當地農民的利益受損；政府應要停下來，再考慮一下整個新發展區的發展計劃。 

 

發展模式 

 要求政府就多年來縱容地產商在新界東北囤積農地、逼遷農民及非原居民作出道歉，並且

阻止任何新的收地行動； 

 不滿政府在上一階段曾建議採用「公私營合作發展模式」，令發展商用不同的方式去收購

土地，讓很多居民感到無助，質疑新發展區發展是充滿著對發展商的利益輸送，要求不發

展新界東北及保留現時的鄉郊面貌，不要為「中港融合」而發展； 

 有天平山村的村民表示希望將天平山村也納入新發展區的發展範圍內。認為如果政府採用

「公私營合作發展模式」，現有的寮屋村民在工程開展前已被發展商利用不同的方式逼遷，

因此他們並不支持政府採用「公私營合作發展模式」，希望政府盡快處理及決定新發展區

的發展模式；及 

 有馬屎埔的村民質疑新發展區發展是為發展商謀利，居民被地產商迫走。原本以為政府採

用「傳統新市鎮發展模式」推展新發展區，地產商便會停止收地。然而地產商加快收地。

他反對「公私營合作發展模式」，認為要踢走地產霸權。 

 

交通運輸 

 指出擬議坪輋/打鼓嶺新發展區的道路只連接蓮塘/香園圍口岸的連接路，並未有直接道路

連接市區，質疑有「中港融合」及讓內地車輛來往未來新發展區之嫌。 

 

土地徵收及賠償/安置受影響的居民 

 政府須妥善地處理賠償及安置方面的問題，為村民、政府及社會創造三贏局面。 

 

農耕活動 

 要求政府制訂長遠的鄉郊發展政策，保護農地，支持本土農業發展，並要求還地於農； 

 不滿政府的農戶復耕政策未能真正幫助到受新發展區影響的農民，並指出現時香港不少農

地是發展商擁有並已用作露天貯存用途，大部分已不適合耕作，並非如政府所指，在其他

地區有很多農地可供受影響的農民繼續耕作；亦認為把現時已有不少農戶在該處耕種的塱

原濕地劃為重置農戶的地點，讓受新發展區發展影響的農民到該處繼續耕作是不合理的；

及 

 新界東北有潛力發展成一個低密度發展配合農業環境的「農業城市」，因香港有條件生產

高質素的農產品，不但可在香港售賣本地農產品，還可出口到內地，認為有關的「農業城

市」發展方向會對香港的生態環境及經濟有利，不滿為何政府要扼殺本土農業，然後在農

地上興建豪宅服務內地富豪。 

 

公眾參與 

 不滿政府是次諮詢為黑箱作業，誤導公眾，如政府由下而上諮詢公眾及充分諮詢不同的持

份者，相信香港市民會接受政府的發展計劃； 

 諮新發展區發展計劃的整個制訂過程漠視被逼遷居民的參與權及知情權，認為政府閉門造

車，違反「程序公義」，因此現階段的方案並沒有合法性，要求馬上撤回新發展區發展計

劃，不接受延長諮詢期及對發展大綱圖的任何小修小補； 
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 任何地區的規劃，必須由下而上，用民主的方式去制訂； 

 指出現時的規劃已比原先的計劃已經遲了十年，為何不能再推延整個計劃十年，令北區的

居民可以參與整個發展設計，由下而上吸納居民的意見； 

 不滿是次公眾參與是有「前設」及「立場」的諮詢，假定新發展區的發展計劃是不會撤回

的；質疑香港市民在是次規劃中的參與是零，只有政府及北京官員去設定「深港融合」計

劃，完全違反「程序公義」； 

 表示有古洞北及粉嶺北的居民在第二階段公眾參與已表明反對新發展區的計劃，而有坪輋/

打鼓嶺的居民要到第三階段公眾參與才得悉有關計劃；有不少民意表示反對這項計劃，要

求撤回； 

 有不少在場人士帶著有「撤」、「假諮詢，真滅村」等標語的橫額，質疑官員們有否看到

市民的反對聲音； 

 不滿未諮詢及未聽完公眾的意見已經表達不會撤回計劃，在現場多數人士亦希望撤回方案，

希望知道政府會否撤回； 

 有華山村的村民表示村民直到 2012 年 7 月尾透過路德會才得悉新發展區發展計劃，對政府

遲遲未有通知華山村的村民表示很驚訝；據知有很多受影響的村民是由其他民間機構通知

他們有關計劃的詳情，質疑政府有否做足該做的工作，去諮詢真正受影響的村民； 

 不滿是次公眾論壇的安排，認為台上發言比台下公眾發言多，並指出政府聲稱已籌辦了 30

多場的諮詢會，但很多受影響的居民仍不知情；要求撤回新發展區發展計劃；及 

 不滿是次公眾論壇的選址太遠，認為政府沒有誠意諮詢市民。 

 

 

 

 

[註︰以上的意見摘要由顧問公司整理，只供參考之用。意見摘要並未經與會者確認。] 

 


